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Sprachwandel gibt es in allen Sprachen, zu allen Zeiten und in allen Bereichen — von der
Phonologie lber die Morphologie, die Syntax bis hin zur Lexikologie und Semantik. Der
siebzehnte hieB3 vor zwolfhundert Jahren noch sibuntozehanto, einen Artikel gab es damals
im Deutschen noch nicht. Und das heute bei den Jugendlichen so beliebte Wértchen geil
gab es bereits im Mittelhochdeutschen; aber damals bedeutete es soviel wie »fréhlich«.
Auch in unserem heutigen Deutsch erkennt der aufmerksame Sprachbeobachter
Sprachwandel. Allerdings wird er typischerweise von den Zeitgenossen nicht als Wandel
wahrgenommen, sondern als Sprachverfall. Wie kommt das? Ganz einfach: Eine Sprache
ist ein komplexes System konventioneller Regeln. Jede Veréanderung einer Konvention
beginnt notwendigerweise mit deren Ubertretung; und Ubertretungen sprachlicher
Konventionen nennt man »Fehler«. Wenn der Fehler schlieBlich zum allgemeinen Usus
geworden ist, dann hat er aufgehért, ein Fehler zu sein und eine neue Konvention ist
entstanden. Solange das Préteritum des Verbs schrauben noch schrob lautete (schrauben,
schrob, geschroben — so wie saufen, soff, gesoffen), solange machte der, der schraubte
sagte einen Fehler. Heute machen wir diesen »Fehler« alle, und genau deshalb ist es
keiner mehr. (Erhalten geblieben ist uns nur noch die Form verschroben, das Partizip von
verschrauben.) Dieses Beispiel macht deutlich, warum aufmerksame Sprachbeobachter
immer, Uberall und zu jeder Zeit den Eindruck gewinnen missen, dass ihre Sprache
verwahrlost. Wir nehmen den Beginn eines Wandelprozesses wahr, der notwendigerweise
eine Regelverletzung darstellt, und unsere Wahrnehmung lésst in dem MaBe nach, in dem
die anfangliche Regelverletzung zum allgemeinen Usus wird. Ich will hnen drei Beispiele
vorflihren fir Sprachwandel, der gegenwértig gerade im Gange ist.

Der erste Fall betrifft ein Deklinationsproblem: Im Herbst diesen Jahres sehen wir uns
wieder. Sétze wie diesen hért man derzeit sehr haufig, auch von gebildeten Sprechern.
Naturlich sollte es im Herbst dieses Jahres heiBen! Warum machen die Leute genau diesen
Fehler? Niemand kdme schlieBlich auf die Idee zu sagen die Hosen diesen Kindes oder der
Motor diesen Autos. Warum also diesen Jahres? Die Erklarung lautet: Es handelt sich um
eine Analogiebildung, ein Phdnomen, das in Sprachen immer wieder passiert. Es heiBt im
Herbst letzten, vorigen, ndchsten Jahres, also auch diesen Jahres. Die semantische
Reihenbildung verleitet die Menschen dazu, das Demonstrativpronomen dieses wie das
Adjektiv letztes zu deklinieren. Ich sagte es bereits: Die systematischen Fehler von heute
sind die neuen Regeln von morgen. Die folgende Analogiebildung geschah offenbar schon
gestern: Der Genitiv von die Nacht heiBt bekanntlich der Nacht; dennoch hat sich in einer
bestimmten Verwendung des Nachts eingeblrgert in Analogie zu den semantisch &hnlichen
Ausdricken des Morgens, des Mittags und des Abends, die allesamt Maskulina sind. Hier
ist die Analogieform mittlerweile voll akzeptiert, im Falle von diesen Jahres befindet sich die
Sprachkonvention gerade im Umbruch.

Unser zweiter Fall von Sprachwandel, der gerade stattfindet, betrifft ein sytaktisch-
semantisches Problem. Er hat sogar zu einer Blrgerinitiative unter dem Kampfruf » Rettet
den Kausalsatz« geflihrt. Gemeint ist die Konstruktion: Ich muss jetzt gehen, weil die

Geschafte machen gleich zu. Auch dieser »Fehler« ist derzeit weit verbreitet; und auch hier
ist zu erwarten, dass er zur akzeptierten Norm werden wird. Welcher Prozess ist hier im
Gange? Die Konjunktion weil ist eine subordinierende Konjunktion und sollte deshalb mit
Nebensatz-Wortstellung konstruiert werden. Nicht weil die Geschéafte machen gleich zu,
sondern weil die Geschéfte gleich zumachen. Ein Blick auf gréBere historische
Zusammenhange zeigt, dass das Woértchen weil eine lange und bewegte Geschichte hinter
sich hat: Im Mittelhochdeutschen war das Wort wile noch ein Substantiv, das etwa
»Zeitdauer« bedeutete. Daraus entwickelte sich eine Konjunktion weil mit zunachst
temporaler Bedeutung. Heirate, weil du jung bist konnte noch Schiller schreiben und damit
meinen »wahrend du jung bist«. Die temporale Bedeutung entwickelte sich schlieBlich zur
kausalen Bedeutung, ein Prozess der in vielen Sprachen immer wieder zu beobachten ist,
denn die kausale Interpretation einer temporalen Aussage ist oft naheliegend. Die kausale
Konjunktion weil ist gegenwértig im Begriff, zu einer so genannten epistemischen
Konjunktion zu werden. Etwas verkurzt 1asst sich das so verdeutlichen: Der »neue« weil-
Satz mit Haupstsatz-Wortstellung antwortet nicht mehr auf die kausale Frage »Warum ist
das so?«, sondern auf die epistemische Frage »Woher weif3t Du das?« Deshalb ist
beispielsweise folgender Dialog durchaus sinnvoll:

Ist Peter noch hier? — Nein, der ist schon weg, weil sein Auto steht nicht mehr im Hof.

Der entsprechende Satz mit »korrekter« Nebensatzwortstellung hingegen wére nicht ohne
weiteres sinnvoll und durfte deshalb wohl auch kaum vorkommen:

Ist Peter noch hier? — Nein, der ist schon weg, weil sein Auto nicht mehr im Hof steht.

Das Fazit lautet: Auch hier handelt es sich nicht um einen Prozess der Verwahrlosung der
Sprache, sondern um eine langfristige Entwicklung eines temporalen Substantivs zu einer
temporalen Konjunktion, die schlieBlich vorlibergehend kausale Bedeutung annimmt und
nun im Begriff ist, zu einer epistemischen Konjunktion zu werden.

Mein drittes Beispiel wird vielleicht den meisten von lhnen ziemlich barbarisch vorkommen,
da der Prozess noch sehr am Anfang steht. Es gibt im Deutschen ein neues Wort, das
Woértchen son, in seiner femininen Form sone. Wir verwenden es in Satzen wie Son Ding
hab ich noch nie gesehen. Der Dativ davon heif3t Gbrigens som und soner: Mit som Ding/
soner Maschine geht das wunderbar. Nun werden Sie vielleicht einwenden: Das ist kein
neues Wort, sondern einfach eine Zusammenziehung von so ein, so wie er hat's eine
Zusammenziehung von er hat es ist. Die Antwort darauf lautet: Es war einmal eine
Zusammenziehung von so ein. Diese hat sich aber mittlerweile verselbststandigt; sie wird
bereits als eigenstédndiges Wort empfunden. Historisch kommt so etwas haufig vor. Auch
das Wort Adler begann als Zusammenziehung von adel Aar; aber mittlerweile erkennen wir
das nicht mehr, was daran zu merken ist, dass wir der edle Adler nicht als Tautologie
empfinden. Dass sich eine solche Zusammenziehung verselbststandigt hat, erkennt man
daran, dass sie sich nicht mehr ohne weiteres wieder auseinanderziehen lasst. Wir kénnten
in jedem beliebigen Kontext anstelle von hat’s auch hat es verwenden. Statt son kénnen wir
nicht in jedem Falle so ein sagen: Ich habe éin son Ding gehabt, und jetzt ist es weg. Die
Ausdricke éin son und kein son lassen sich nicht zurlckfihren auf ein so ein bzw. kein so



ein. Solche Formen sind nur méglich, weil son bereits als eigenstdndiges Wort empfunden
wird. Hinzu kommt, dass son offenbar auch einen Plural hat: Sone Dinger hab ich auch. Um
was flr ein Wort handelt es sich dabei? Um einen indefiniten (unbestimmten)
Demonstrativartikel. Bis son/sone in die Schriftsprache Eingang gefunden haben wird,
durften noch ein paar Jahrzehnte ins Land gehen. Aber wenn das passiert, so wird es sich
hierbei nicht um einen Verfall handeln, sondern im Gegenteil um eine Komplettierung
unseres Sprachsystems. [...]

Von Walther von der Vogelweide trennen uns etwa 26 Generationen. Jeder Mensch konnte
mit seinen GroBeltern wie mit seinen Enkelkindern wohl problemlos reden. Aber wenn wir
heute mit einer Zeitmaschine zu Walther ins 13. Jahrhundert versetzt werden wirden,
héatten wir wohl gréBte Schwierigkeiten, uns mit ihm zu unterhalten. Wer ist schuld daran,
dass aus Mittelhochdeutsch unser Neuhochdeutsch geworden ist? Eine vorschnelle Antwort
lautet: Die Welt andert sich; es gibt sténdig technischen Fortschritt und die Sprache muss
sich deshalb ebenfalls &ndern, um mit der Entwicklung der Welt Schritt zu halten. Bei
genauerem Hinsehen erweist sich dieses Argument nicht als tragfahig: Wirden wir etwa
annehmen, dass sich die Sprache eines Volkes, dessen Welt sich in den zurtickliegenden
tausend Jahren nicht so sehr veréndert hat — sagen wir eines Volkes in Wéldern von Neu
Guinea oder in der Kalahari-Wiste — weniger gewandelt hat als unsere? Wohl kaum.
Welche Veréanderung der Welt hat uns denn bewogen, das schéne Wort Gauch aufzugeben
und dieses Tier nun Kuckuck zu nennen? Haben sich unsere Tanten veréndert, weil wir sie
nun nicht mehr Muhme und Base nennen? Offenbar kdnnen wir die Tatigkeit eines
Kameramannes immer noch drehen nennen, obwohl sich in seiner digitalen Kamera keine
Rollen mehr befinden, und wir kbnnen — wie der beriihmte Film beweist — ein
Unterwasserfahrzeug mit dem Wort bezeichnen, das vor vielen hundert Jahren bereits dazu
diente, Schiffe ganz anderer Art zu bezeichnen, ndmlich mit dem Wort Boot. Kurzum, ein
Blick auf unsere Sprache macht sehr schnell deutlich, dass Veranderungen in der Welt far
den Wandel der Sprache weder notwendig noch hinreichend sind. Was also ist
verantwortlich fur den Wandel?

Dieser Frage ist man wéhrend des gesamten 19. Jahrhunderts nachgegangen; man kann
sogar ohne Ubertreibung sagen, dass die Suche nach den Ursachen des Wandels das
bestimmende Leitmotiv der Wissenschaften des 19. Jahrhunderts war. Charles Darwin, Karl
Marx und Herbert Spencer bilden lediglich die Spitze eines Eisbergs. Aber um die Pointe
vorwegzunehmen: Eine befriedigende Antwort auf die Frage des Wandels hat man in der
Linguistik nicht gefunden.

[...]

Kein Mitglied der 26 Generationen, die zwischen Walther von der Vogelweide und uns
liegen, hat jemals gesagt: Lasst uns so reden, dass aus unserem Mittelhochdeutsch
allméhlich Neuhochdeutsch wird; aber faktisch haben sie es getan. Neue Strukturen
entstehen genau dann, wenn eine Vielzahl von Menschen auf systematische Weise von
den alten Strukturen abweicht. Wenn Leute kreuz und quer iber den Rasen laufen, entsteht
kein Trampelpfad; er kann nur dann entstehen, wenn sie auf systematische Weise Uber den
Rasen laufen.

Das Gleiche gilt fir unser Sprachverhalten: Unsere alltdglichen zufélligen
Regelverletzungen lassen keine Spuren in der Sprache zurlck. Nur fur die systematischen
Regelverletzungen gilt, dass sie die neuen Regeln von morgen sind. Was aber erzeugt die
Systematizitat unserer RegelverstéBe? Die Antwort lautet: Wir handeln — ohne dass uns
dies bewusst ist — nach bestimmten Strategien bzw. Maximen. Ein Trampelpfad entsteht,
weil eine Vielzahl von Menschen von A nach B geht nach der Maxime der Enegieersparnis.

Diese Maxime erzeugt die RegelmaBigkeit des Verhaltens, die nach einer gewissen Zeit
dann Spuren zurlcklasst. Die Maxime der Energieersparnis spielt auch fir den
Sprachwandel eine groBe Rolle: Wir artikulieren das Hilfsverb haben normalerweise als
[ham]. Noch ist dies eine ausschlieBlich umgangssprachliche Ausdrucksform, aber
irgendwann einmal wird sie auch in die Hoch- und Schriftsprache Eingang finden, und dann
wird etwas Ahnliches passiert sein wie beim Wandel von Latein zum Spanischen, wo lat.
habent zu span. han geworden ist. Neben der Maxime der Energieersparnis gibt es eine
ganze Reihe anderer Maximen, die wir beim Kommunizieren bewusst oder unbewusst
befolgen, und die mit der Zeit immer wieder den Wandel der Sprache erzeugen. Eine
wichtige Maxime beim Kommunizieren ist es natirlich, so zu reden, dass man verstanden
wird. Diese Maxime sorgt im Wesentlichen fur Konstanz und Kontinuitat. Wer nichts
anderes will, als verstanden werden, sollte zu ausschlieBlich orthodoxen Mitteln greifen.
Jede innovative Abweichung riskiert potentiell das Verstandnis. Wenn Sie am Ertrinken
sind, sollten Sie laut und wohlartikuliert Hilfe rufen; asthetisch anspruchsvollere Varianten,
wie Unterstltzung oder das neudeutsche Wort support, sind in einer solchen Situation fehl
am Platz. Wer hingegen auffallen will, muss innovativ sein. Wohlgemerkt, auffallen wollen
ist nicht ehrenrlhrig, sondern oftmals ein absolut notwendiges Nebenmotiv unserer
kommunikativen Unternehmungen. Denn Kommunikation findet meist unter
Knappheitsbedingungen statt. Jedem ist die Situation bekannt: Man redet, und keiner hért
zu; oder man hat etwas geschrieben und keiner will es lesen. Jugendliche sind im Auffallen
mit Hilfe sprachlicher Mittel wahre Meister, denn in einem gewissen Alter ist die Kunst des
Imponierens sozial Gberlebenswichtig. Die Verwendung eines Tabuwortes, wie des Wortes
geil, ist beispielsweise ein hervorragendes Mittel, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.
Allerdings ist diese Strategie selbstzerstérend: Wenn das Wort geil mit hoher Frequenz
verwendet wird, was derzeit der Fall ist, so verliert es seinen Tabuwert und damit seine
Attraktivitét im Spiel des Imponierens. Imponieren ist ein Spiel, bei dem Ausgefallenheit
Trumpf ist. Das ist der Grund dafur, weshalb die Halbwertszeit jugendspachlicher
Ausdriicke meist extrem kurz ist. Ein ausgefallenes Mittel, das gut ankommt, steigt in der
Frequenz und verliert damit seinen Ausgefallenheitsbonus. Ahnliches gilt tibrigens fir
Ausdriicke, die zum Zwecke der Hoflichkeit verwendet werden. Werfen wir beispielsweise
einen Blick auf Frauen bezeichnende Substantive: Jahrhundertelang hatte das Wort Weib
in der Form wip brav seinen Dienst getan bis schlieBlich zur Zeit der Minnesénger eine
spezifische Form der Hoflichkeit aus Sudfrankreich importiert wurde, die Galanterie. Hoflich
sein, heiBt unter anderem, bei der Anrede im Zweifel lieber eine Etage zu hoch greifen als
eine zu nieder. In diese Maxime sind die Inflationstendenzen gleichsam eingebaut. Es mag
einer nicht-adligen Frau geschmeichelt haben, wenn sie mit der Bezeichnung, die eigentlich
den Adligen vorbehalten war, angesprochen wurde, mit dem Wort frouwe. Die
Schmeichelpotenz ist historisch gesehen allerdings von kurzer Dauer. Wenn es zum
allgemeinen Usus geworden ist, dass das »wip« als frouwe tituliert wird, so hat sich der
Hoflichkeitsmehrwert verschlissen und ein neues Wort muss her: gnadige Frau,
Frauenzimmer, Dame standen dazu zu verschiedenen Zeiten zur Verfligung. Die jeweils
vorhergehenden Bezeichnungen haben dann — so sagen Sprachhistoriker
traditionellerweise — einen Prozess der Pejorisierung, der Bedeutungsverschlechterung,
erfahren. Was im Resultat Pejorisierung genannt sein mag, ist nichts anderes als die
unbeabsichtigte Konsequenz des Bemuhens Vieler, besonders héflich zu sein. Dieser
Prozess wird so lange weitergehen, wie das Galanteriespiel gespielt wird.

Die Beispiele lieBen sich beliebig vermehren, und teilweise spielen auch andere Maximen
als die genannten ein Rolle. Aber das Muster, nach dem Sprachwandel sich vollzieht, ist im



Prinzip immer dasselbe: Die Menschen haben bei all ihren kommunikativen
Unternehmungen in erster Linie den Erfolg ihrer Bemihungen im Auge: Sie wollen
verstanden werden, freundlich und nett wirken, Uberzeugen, Aufmerksamkeit erwecken,
Gruppenzugehdrigkeit oder auch Distanz signalisieren, Energie sparen und vieles andere
mehr. Dazu wéhlen sie aus den sprachlichen Mitteln, die lhnen zur Verfligung stehen,
diejenigen aus, von denen sie sich den besten Erfolg ihrer kommunikativen Unternehmung
versprechen. Kommt es dabei zu gleichférmigen Wahlen, so entstehen als
Kumulationseffekte Spuren wie die Trampelpfade auf dem Rasen — Spuren die man dann
aus der Distanz als Sprachwandel bezeichnet. Unsere gegenwértige Sprache, das heutige
Deutsch ist die unbeabsichtigte Folge der zahllosen kommunikativen Akte unserer
Vorfahren. Sprachzusténde sind keine Endzustande von Prozessen, sondern transitorische
Episoden in einem potenziell unendlichen Prozess kultureller Evolution.



